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Во второй половине XIX – нача-ле ХХ в. венгерские власти осу-
ществляли политику мадьяризации 
невенгерских национальностей, про-
живавших на территории Венгрии. Ее 
суть заключалась в том, чтобы стереть 
национальные особенности украин-
цев, словаков, сербов и других наро-
дов: их национальную идентичность 
и самосознание, культуру, язык, ре-
лигию, историю, и навязать им собс-
твенные венгерские национальные 
элементы. В конечном счете ассими-
ляции украинцев, как и других наци-
ональных меньшинств, мала привести 
к формированию единой венгерской 
политической нации и способствовать 
укреплению национально-политичес-
кой мощи мадьяр в Габсбургской мо-
нархии.
Поднятая автором проблема еще 
не была предметом отдельного иссле-
дования в украинской и зарубежной 
историографии. Только небольшая 
часть ученых изучала ее отдельные 
аспекты в контексте исследования 
более обширных исторических про-
цессов: И. Жегуц [29], м. майер 
[26], Н. макаренко [12], С. Пап [14], 
А. Пекарь [15, с. 96-112], Р.У. Сетон-
Уотсон (псевдоним Scotus Viator) [28], 
П. Смиян [19], Г. Стрипский [20], 
Р. Фатула [22], В. Шандор [23] и др. 
Указанные авторы в своих работах 
лишь в общих чертах отразили отде-
льные аспекты мадьяризации украин-
ского духовенства и интеллигенции. 
Учитывая это, а также важность вы-
яснения сущности поднятой автором 
проблемы, как составной части более 
широкой проблемы – политики мадь-
яризации в Закарпатье, и возникает 
необходимость её комплексного изу-
чения.
Цель этого исследования заключа-
ется в том, чтобы выяснить влияние 
политики мадьяризации на украинс-
кую интеллигенцию и духовенство, 
определить комплекс причин, степень 
и масштабы их ассимиляции с венгра-
ми, раскрыть последствия их денаци-
онализации для развития украинского 
национального движения в крае.
Ассимиляция национальных мень-
шинств была лейтмотивом деятель-
ности венгерского правительства в 
области национальной (внутренней) 
политики [12, с. 176]. Основными 
сферами осуществления политики 
мадьяризации были образователь-
ная, церковно-религиозная, языковая, 
культурная и др. В конце концов осу-
ществленияе данной политики в ука-
занных областях должно было при-
вести к максимальной ассимиляции 
украинцев – основного объекта мадь-
яризации. При этом отметим, что про-
цесс денационализации украинского 
населения неодинаково отразился на 
разных социальных группах: он боль-
ше коснулся духовенства и интелли-
генции, а меньше всего – крестьян. По 
нашему мнению, это было обусловле-
но следующими факторами: во-пер-
вых, в отличие от крестьян, духовенс-
тво и интеллигенция могла получить 
от ассимиляции с титульной нацией, 
без учета ее фиктивности или искрен-
ности, конкретные материальные или 
иные выгоды; во-вторых, светская и 
духовная интеллигенция была гораздо 
ближе к венгерской социокультурной 
среде, чем крестьянство, в результате 
чего она непроизвольно или намерен-
но принимала и усваивала венгерские 
атрибуты и ценности – язык, религию, 
культуру, национальную идентич-
ность и др.; в-третьих, существенное 
влияние на ускорение денационализа-
ции клира и людей занятых умствен-
ным трудом были такие социально-
психологические факторы как пси-
хологическая потребность человека 
быть аффилированным (принятым в 
сообщество и признанным им) с вен-
герским социумом и комплекс непол-
ноценности, характерный для интел-
лигенции и духовенства, который, од-
нако, и сам во многом был следствием 
политики мадьяризации, что, в свою 
очередь, говорит о взаимообуслов-
ленности и взаимовлияния указанных 
процессов. Учитывая перечисленные 
и некоторые другие факторы большая 
часть духовенства и интеллигенции, 
как правило, разговаривала на вен-
герском языке, на нем же велась част-
ная и официальная переписка, читала 
почти в основном венгерские газеты и 
книги, а украинский язык употребля-
ла только во время разговора с крес-
тьянами. Народный разговорный язык 
они считали некультурным, стесня-
лись как его, так и родного народа [13, 
18, 10, 2, 8, 7, 4, 9, с. 4-6, 3, с. 276, 1, 
с. 54]. По разным причинам отрека-
лись не только родного языка, но и 
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родной национальной идентичнос-
ти, признавали себя представителя-
ми венгерской нации [6, с. 536, 21, 
с. 102, 14, с. 436]. Отступничество и 
беспринципность части духовенства 
отчетливо иллюстрирует позиция свя-
щенника с. Лаборцы, который заявлял: 
«Я Русин только в церкви, а выйдя из 
церкви – мадьяр» [11].
В начале 1860-х гг. А. Духнович с 
сожалением отмечал что украинскому 
чиновничеству «руская (украинская 
– автор) народность невозможна. Ему 
руское слово гадкое, он стесняется 
руского. Сущий между мадьярами, он 
уже мондокает, ища тем склонности в 
чужих... Так истинно есть мое слово: 
русин (венгерский) чем-либо будет 
только не русином» [6, с. 259]. По сло-
вам В. Охримовича, на середину 1890-
х гг. закарпатская интеллигенция уже 
была «полностью мадьяризирована и 
отчуждена от простого народа» [13]. 
В то же время ведущие галицкие 
деятели: И. Франко, м. Павлик, 
Ю. Романчук и др. во время праздно-
вания венграми тысячелетия своего 
государства 1896 г., опубликовали 
протест в форме брошюры под назва-
нием «И мы в Европе», где была дана 
острая критическая оценка закарпат-
ской светской интеллигенции, осо-
бенно сельских учителей: «С очень 
малыми выемками эта интеллиген-
ция, – отмечалось в «Протесте», – на-
сквозь мадьяризирована, стесняется 
руского языка, отказывается родного 
народа. мадьяризация делает их не 
только оборотнями и врагами собс-
твенного народа, но в то же время 
деградировала их морально, сделала 
их сибаритами, подлыми, прислужни-
ками господскими, погасила в их ду-
шах всякое идеальное соревнования, 
всякое нравственное чувство» [9, с. 5]. 
На тотальную мадьяризацию закар-
патской интеллигенции на страницах 
львовского журнала «Жизнь и слово» 
указывал и В. Гнатюк. Ученый, кро-
ме того, отмечал, что такая степень 
мадьяризации характерна для ин-
теллигенции несмотря на то, что она 
еще «имеет какое-то смутное чувство 
рускости» [1, с. 61]. В свою очередь 
известный закарпатский деятель, уче-
ный, член Научного общества име-
ни Шевченка Г. Стрипский в начале 
ХХ в. с иронией подчеркивал, что «за 
руснацькую интеллигенцию не надо 
бояться. Она на сегодняшний день 
настолько венгерская, что из нее уже 
никогда не будет, если бы она того и 
хотела – ни руснацькая, ни москаль-
ская» [20, с. 272]. Политика мадьяри-
зации и беспринципность интелли-
генции привели к тому, что накануне 
Первой мировой войны «число явных 
интеллигентных русинов, – как от-
мечал А. Штефан, – приближалось к 
нулю» [24, с. 26].
Об успехах мадьяризации посто-
янно свидетельствовали данные офи-
циальной статистики, по которой в 
шести украинских комитатах в 1910 г. 
с 508 греко-католических священни-
ков русинами себя называли только 
72, а с 831 учителей народных школ 
– всего 97. Однако здесь существует 
ряд «но». По мнению В. Шандора, в 
данном случае формальное призна-
ние венгерской национальной иден-
тичности позволяло им сохранить 
свои должности и иметь средства к 
существованию [23, с. 97]. А историк 
П. Смиян подчеркивал, что только 
отказ от своей народности и «патрио-
тическая» деятельность, как правило, 
давали возможность получить образо-
вание, занимать высокие должности 
и продвигаться по службе [19, с. 67]. 
В связи с этим не всегда следует 
делать выводы на основе таких ста-
тистических данных, потому что они, 
во-первых, не всегда отражали реаль-
ную позицию опрошенных, которые 
часто самостоятельно и сознательно 
говорили то, что хотела услышать 
власть; а, во-вторых, часто статисти-
ка служила политике мадьяризации и 
была, как правило, далека от объек-
тивной социологии.
Фактически политика мадьяриза-
ции нанесла основной удар по наибо-
лее образованному слою населения – 
духовенству и интеллигенции, то есть 
той социальной группе, которая в XIX 
– начале ХХ в. выполняла в Закарпа-
тье роль украинской элиты. А унич-
тожая ее, власть лишала украинский 
народ национальных лидеров, тех, 
благодаря которым происходил на-
циональный прогресс, тех, которые 
должны были выполнять роль наци-
онального политического представи-
тельства украинцев. это имело крайне 
негативные последствия для развития 
украинского национального движе-
ния и вело к деформации социальной 
структуры украинского общества. 
Более того, отрекшись от родного 
языка, национальности и полностью 
мадьяризировавшись, духовенство 
и интеллигенция в руках венгерской 
власти становились удобным инстру-
ментом ассимиляции наиболее мно-
гочисленного слоя населения – крес-
тьян. Трагедия заключалась еще и в 
том, что для мадьяризации крестьян 
они часто прилагали больше уси-
лий чем сами венгры, чем пытались 
выслужиться перед последними и 
показать им тем самым свою предан-
ность.
Такое отношение денациона-
лизированной части духовенства и 
интеллигенции (относительно них 
употреблялся термин «мадяроны») к 
родному народу остро критиковали 
А. Духнович [5, с. 369], м. Драго-
манов [3, с. 278-279] и другие обще-
ственные деятели. А. Духнович, в 
частности, в своем дневнике показы-
вал их равнодушие к собственному 
национальному бытию, обличал ре-
негатство, продажность и бесприн-
ципность тогдашней интеллигенции, 
прежде всего священников, кото-
рых не раз называл «лупежникамы». 
С горечью и сарказмом, а заодно с от-
вращением, отмечал, как в решающий 
исторический момент мукачевские и 
ужгородские русины в условиях ог-
ромного ассимиляционных давления 
провозглашали, что с мадьярами они, 
мол, создают один неделимый народ, 
со своими угнетателями они «жить и 
умереть хотят», и не желают для себя 
никакой «народной автономии» [6, 
с. 536]. Описывая борьбу словаков 
против венгерского гнета, будитель 
подчеркивал пассивность украинцев 
в отстаивании своих национальных 
прав: «А русины молчат и сильно 
мадьяризируются!» [5, с. 365]. Но 
это было только полбеды. По словам 
А. Духновича, «...Наступила борьба 
русинов против русинов! мадьяри-
зированые русины подобно дьяволом 
адским становятся против русинов, 
их уничтожить желают, т.е. мадьяри-
зировать, и стереть в Венгрии руское 
племя...» [5, с. 369]. Продажность и 
беспринципность части духовенс-
тва отчетливо иллюстрирует позиция 
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епископа С. Панковича, который во 
время частной беседы с писателем про-
российского направления И. Сильваем 
заявил следующее: «Если мы (русины 
Закарпатья – автор) живем теперь под 
властью венгров, то мы должны стать 
мадьярами; если станут господство-
вать немцы, то будем немцами...» [21, 
с. 102]. Ужгородская газета «Листок», 
характеризуя эту проблему, в 1894 г. 
писала: «Смешно, как стараются (за-
карпатцы – автор) скрыть свое руское 
происхождение и хотят себя указать 
действительными мадьярами... а ма-
дьяры от рождения их высмеивают...» 
[14, с. 436]. Такая интеллигенция не 
занималась распространением образо-
вания среди населения народным разго-
ворным языком, пропагандой украинс-
кой национальной идеи, идеи единства 
украинской нации и украинских земель 
и др. Она не формировала те основы 
своей идеологии и практической де-
ятельности, на которых стояло народов-
ское движение в Галиции и Буковине, 
украинское национальное движение на 
территории Великою Украины.
Но несмотря на то, что большая 
часть духовенства и интеллигенции 
была мадьяризирована, это ни в коем 
случае не означало сплошную асси-
миляцию украинского общества с 
венгерским. Ведь проведение полити-
ки тотальной мадьяризации вызвало 
протест со стороны украинского на-
селения, главным образом крестьян 
и небольшой части интеллигенции и 
духовенства. Закарпатские будители в 
основном литературно-просветитель-
скими средствами пытались противо-
действовать венгерской националь-
ной и языковой экспансии, сохранить 
идентичность и самодостаточность 
местного населения [12, с. 182]. 
В частности А. Духнович, как под-
черкивал историк С. Пап, писал сти-
хи для того, чтобы поэзией «вливать 
в душу народа чувство патриотизма» 
[14, с. 315]. Его стихотворение «Я ру-
син был, есть и буду» – яркий пример 
такой патриотической поэзии: в нем 
звучит протест против мадьяризации, 
призыв к пробуждению националь-
ного сознания. это стихотворение 
стало гимном для украинцев Закар-
патья. Его знало наизусть почти все 
население: дети, молодежь, старшее 
поколение. На Пряшевщине еще в 
1918-1939 гг. во многих селах после 
литургии в воскресенье и праздни-
ки пели гимн: «Я русин был, есть и 
буду!» [14, с. 318].
На политической арене права ук-
раинцев отстаивал А. Добрянский. Он 
разработал немало политических про-
ектов [16, 27], целью которых было 
обеспечение национально-культурной 
и политической автономии для ук-
раинских земель в Габсбургской мо-
нархии, защищал права закарпатцев 
в венгерском парламенте [25 s. 3; 17, 
с. 11-12]. Однако его деятельность на 
этом поприще, к сожалению, доволь-
но редко давала желаемые результа-
ты. Такой ход событий был лишним 
подтверждением того, что насколько 
бы талантливым или гениальным не 
была та или иная личность, полити-
ческий деятель, национальный лидер, 
самостоятельно преодолеть государс-
твенный режим, основанный на шо-
винизме, невозможно.
Но вопреки стремлениям венгров 
создать единую политическую мадь-
ярскую нацию, ассимилировав все на-
циональные меньшинства в Венгрии, 
эта идея в целом провалилась, хотя 
и имела отдельные, фрагментарные 
успехи. Несмотря на жесткую мадь-
яризации, большинство украинцев 
сохранила свою национальную, ре-
лигиозную, языковую идентичность, 
свой национальный характер. Резуль-
тат политики ассимиляции украинцев 
больше всего сказался на духовенстве 
и интеллигенции. Ведь, в отличие от 
крестьян, которые представляли са-
мый большой по численности соци-
альную группу, практически вся ук-
раинская интеллигенция Закарпатья в 
начале ХХ в. была мадьяризирована. 
Уничтожая элиту украинского сооб-
щества венгерские власти лишали 
закарпатцев национальных лидеров, 
лидеров национального движения, 
которые из пассивных объектов мадь-
яризации становились ее активными 
субъектами и иногда прилагали боль-
ше усилия для мадьяризации украин-
цев, чем сами венгры.
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